SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 615/2024-15

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti staZovatelky PIERO Slovakia spol. s.r.o., Matiskovo 916,
ICO 44 730 781, zastupenej JUDr. Ing. Miroslavom Cipékom, advokatom, Vazovova 9/b,
Bratislava, proti rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Stk/9/2022
z 31. januara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. juna 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 4Stk/9/2022
z 31.januara 2024 (d’alej len ,napadnuty kasacny rozsudok®). Navrhuje napadnuty kasacny
rozsudok zrusit’ a vratit’ vec najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie. Doméha sa 1 nahrady
trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka sa spravnou Zalobou zo 7. maja 2020
domaéhala zruSenia rozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ako Zalovaného
(d’alej len ,,zalovany*) ¢. 100237729/2020 z 22. januara 2020, ktorym Zalovany ako druhostupiiovy
spravny organ potvrdil prvostupnové rozhodnutie Danového tradu Trnava, pobocky Galanta
¢. 101865879/2019 z 5. augusta 2019, ktorym bol st'azovatel’ke uréeny rozdiel dane 39 075,60 eur
na dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2015.

3. Krajsky sud v Trnave spravnu zalobu st'azovatel’ky zamietol rozsudkom ¢. k. 14S/34/2020-113
z 9. septembra 2021 ako neodovodnent.



4. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom kasa¢nu st'aznost’ stazovatel'’ky zamietol v zmysle
§ 461 Spravneho sudneho poriadku ako neodovodnenu, ked'Ze sa stotoznil so zavermi krajského
sudu a namietky stazovatel’ky uvedené v kasacnej st'aznosti neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ rozhodnutia.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel'ka namieta, ze najvyssi spravny sud jej v napadnutom rozsudku nedal presvedciva
a jasnu odpoved’ na podstatné otazky a na niektoré¢ podstatné namietky st'azovatel'ky nereagoval
vobec. Najvyssi spravny sud vychadzal z nespravne zistené¢ho skutkového stavu, pretoze uz spravca
dane v danovom konani nespravne viedol dokazovanie a nespravne hodnotil dokazy, a to tak kazdy
jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti.

6. Namietané porusenie prava na sudnu ochranu d’alej stazovatel’ka vidi v tom, Ze najvyssi spravny
sud sa bez riadneho odovodnenia odklonil od ustdlenej stidnej praxe slovenskych vSeobecnych
stidov, ustavného sudu, ako aj Stdneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor®).

7. Napokon stazovatelka namieta, ze najvyssi spravny sud nespravne posudil procesnopravnu
otazku rozloZenia a presunu dokazného bremena medzi danovym subjektom a spravcom dane
v kontexte kvality preukazatel'ného spochybnenia zo strany spravcu dane vo vztahu
ku skuto¢nostiam a k dékazom produkovanym stazovatelkou, pricom tieto chyby v procese
dokazovania mali vplyv na posudenie uplatnenych danovych vydavkov. Spravca dane staZzovatel’ke
pricital existenciu dokaznej nudze, ktora vSak nespadala pod jej dokazné bremeno.

8. Konkrétne stazovatel'ka zastdva nazor, Ze preukdzala vynaloZenie danovych vydavkov tym,
ze predlozila vSetky relevantné listiny a doklady, ¢im vycerpala vlastné dokazné bremeno.
K sprdvcom dane uvddzanym spornym okolnostiam tykajucim sa nekontaktnosti dodavatel'ov
a nedodrZania naleZitej starostlivosti staZzovatel’ka s odkazom na rozhodnutie ustavného sudu sp. zn.
I. US 627/2022 uvadza, e ako dafiovy subjekt nemdZe zodpovedat za konanie svojich
dodavatel'ov, pricom v case realizacie zdanitelnych obchodov boli vSetci dodavatelia kontaktni.
Pocinala si v dobrej viere a obvyklym spdsobom, dodavatel'ov si dostatocne preverila tak,
aby v tomto smere mohli byt splnené zdkonné podmienky na uplatnenie danovych vydavkov.
Nemoze jej byt ddvané na tarchu, Ze tretie subjekty, ktoré s fou nie st inak ako obchodne
prepojené, si nebudu plnit’ svoje uctovno-daiiové evidencné povinnosti, v dosledku ktorych bude
spravca dane podozrievat prave ju z podvodného konania. S poukazom na rozsudok najvyssSieho
spravneho sadu sp. zn. 3 Szf 1/2010 a nilez ustavného sudu sp. zn. L. US 259/2022 a judikatiru
Studneho dvora stazovatel'ka uzavrela, Ze ak by sa v konani aj preukédzala nevierohodnost’ tretich
subjektov, nesposobilo by to nevierohodnost’ formalne bezchybnych dokladov, ktoré predlozila.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu o zamietnuti
kasacnej staznosti, ktory je podla nazoru stazovatelky nedostatocne odovodneny a arbitrarny,
pri¢om predstavuje tiez odklon o stabilizovanej judikatury vysSich stidnych autorit. Stazovatelka



tiez namieta nespravne posudenie procesnopravnej otdzky rozlozenia a presunu dokazného bremena
medzi danovym subjektom a spravcom dane v dailovom procese.

10. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut’, Ze procesné postupy v dannovom konani, zistovanie
a hodnotenie skutkového stavu, ako aj vyklad ¢i aplikacia podustavného prava su primarne zverené
spravcovi dane. Ustavny std opakovane zvyraziluje svoje Gistavné postavenie nezavislého sudneho
organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) mimo systému vSeobecného sudnictva. Pri uplatiovani
tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat’ ani pravne nazory
vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného stdu totiz
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikécia
zékonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnom zmluvou o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym stidom sa moéze stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich el a vyznam (m. m. . US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

11. Ulohou tstavného sudu bolo v ramci predbezného prerokovania Gstavnej staznosti posudit’,
¢i sa najvyssi spravny sud nalezite vysporiadal s podstatnymi namietkami stazovatel’ky a ¢i konanie
pred nim nebolo poznacené takou vadou, ktora by opodstatiiovala kasany zasah Gistavného sudu.

12. Napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho stdu, ktory konal a rozhodoval ako sud kasacny,
nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte s rozsudkom krajského sudu a zaroven v kontexte
s rozhodnutiami spravnych organov, ktoré mu predchadzali.

13. Kasaény sud poukézal na judikatGru vztahujicu sa na dan z prijmov aplikovatelnt
na predmetnu vec: ,, Zdkladnym kritériom pre uznanie vydavkov v zmysle uvedenych zakonnych
ustanoveni su tri podmienky, ktoré musia byt splnené sucasne, a to podmienka vecnosti (vydavky
musia byt vynalozené na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov, tzn. Ze musi byt suvislost
medzi zdanitelnym prijmom a konkrétnym vydavkom), podmienka preukazatelnosti (danovnik musi
vediet’ preukazat, ze vydavok skutocne vznikol) a podmienka zauctovania (preukazatelny vydavok
musi byt zauctovany), na ktoré kritéria musia danovnici vzdy pamdtat, a to pri kazdom konkrétnom
vydavku, len ak je splnend podmienka vecnosti vydavkov vo vztahu k podnikaniu a sucasne
i podmienka preukazatelnosti vydavkov a ich zauctovania, potom sa vydavky uznaju za danovy
vydavok, ak zakon neustanovuje inak, s poukazom na § 19 ods. 2 — 5. § 20, § 21 zakona ¢. 595/2003
Z. z. (Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf 45/2015 z 26. januéra 2017).*

14. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sudu vyplyva, ze predmetom
konania vedené¢ho kasacnym sidom bolo posudenie, ¢i spravny sud, zalovany a spravca dane
spravne posudili otazku preukazatelnosti vynalozenia danovych vydavkov st'azovatelky.

15. Najvyssi spravny sud uviedol, ze v posudzovanom pripade doSlo k vzniku pochybnosti
v suvislosti s vydavkami za kanceldrsky papier od dodavatela MARMANDE s. r. 0. Spravca dane
dospel k zaveru, ze ide o vydavky, ktoré nespiiaju podmienku preukézatelnosti. Spochybnil
dodanie tovaru MARMANDE s. r. 0. Doslo teda k spochybneniu jednej zo zdkladnych podmienok,



ktorej preukazovanie je na pleciach danového subjektu. Spravne organy podla kasa¢ného sudu
nepozadovali od stazovatel’ky kontrolu subdodéavatelov, ale preukdzanie vzniku danovych
vydavkov pri plneniach od priamych dodéavatel'ov st'azovatel’ky, €o je jej zakonnou povinnostou,
a preto na fiu neodovodnene nepreniesli dokazné bremeno. K absencii podmienky preukazatel'nosti
vydavkov spravne organy dospeli i vo vztahu k vydavkom — priprava tovaru od dodavatela
TRADE CENTRUM s. 1. 0.

16. Kasacny sud konStatoval, ze stazovatel’ka pochybnosti spravcu dane tykajice sa tovarov
a sluzieb od dvoch spornych dodavatel'ov (Specifikované v bodoch 30 a 31 kasa¢ného rozsudku)
nevyvratila, teda si nesplnila svoju dokazni povinnost, ¢oho dosledkom bol zéver spravcu dane
a zalovaného o nesplneni podmienok na uznanie vydavkov st'azovatel’ky.

17. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze pokial’ ma byt’ urcita obchodna transakcia uznana ako vydavok
v zmysle zékona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov, musi byt podl'a
citovanych ustanoveni takyto vydavok dostato¢ne preukazany. Splnenie zakonnych podmienok
nie je, samozrejme, viazané len na ich formdalne preukazanie, ale podstatné je, aby formalne
deklarované ukony mali svoj realny a preukdzatelny skutkovy zéklad. Dévodom neuznania
vydavkov uplatnenych st'azovatel’kou v prejednavanej veci bola prave skutocnost’, zZe spravca dane
spochybnil dodanie tovaru a sluzieb uvedenych na predmetnych faktirach a stazovatelka svoje
tvrdenia dostato¢ne nepreukazala.

18. V suvislosti s ndmietkou st'azovatel'ky tykajucou rozsahu dokazného bremena, kasa¢ny sud
poukdzal na to, Ze dafiovy subjekt ma v daitlovom konani dve zdkladné povinnosti: povinnost’ tvrdit’
a povinnost’ svoje tvrdenia dokadzat. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuji tak, Ze dafovy
subjekt poda riadne vyplnené danové priznanie (povinnost’ tvrdit’), priCom spolu s nim predlozi
spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest (ddkazna
povinnost). Takto si danovy subjekt splni svoje povinnosti v dafilovom konani, teda aj povinnost’
dokaznu. Ak vSak sprédvca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov preukazatelne
spochybni vierohodnost’, pravdivost’ alebo Uplnost dokazov predlozenych dailovym subjektom,
potom mozno konStatovat, Ze spravca dane splnil svoju dokaznu povinnost’ a v takom pripade
jeopdt’ len na datovom subjekte, ¢i predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dokazov vyvrati
spochybnenie jeho pdvodnych dokazov spravcom dane. Tymto spdsobom dochadza v procese
dokazovania v daitlovom konani k presavaniu dokazného bremena medzi spravcom dane a danovym
subjektom, Co predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatiovania zasady vyhladavace;j
a zasady prejednacej.

19. Vo vztahu k nadmietke odklonu napadnutého rozsudku od judikatiry vysSich sidnych autorit
ustavny sud konStatuje, Ze judikatara spravnych stdov sa jasne ustalila v tom, Zze zo strany
danového subjektu nepostacuje predlozit’ iba formalne doklady (napriklad faktiry, dodacie listy
a podobne), ak spradvca dane nadobudne na zaklade vykonanych dokazov dovodnu a objektivne
podlozenti pochybnost o samotnej realnosti obchodnej transakcie a vyzve danovy subjekt
na predloZenie d’alsich dokazov (podobne napr. IIL. US 557/2022, IV. US 341/2023).

20. V obdobnych pripadoch ustavny sud povazoval za ustavne konformny zéaver, Ze v pripade
spravcom dane preukdzanych pochybnosti o samotnom vzniku danového vydavku prechadza
dokazné bremeno na daiflovy subjekt. Takyto zdsah do autondmie jednotlivca je totiz odovodneny
verejnym zdujmom na stanoveni, vymerani a vybere dane (napr. II. US 705/2017,



IV. US 183/2021). Ustavny sud vnima prechod dokazného bremena ako moznost’ preukazat’ sporni
skutocnost aj inak ako len predlozenim spochybnenych danovych dokladov (napr.
IV. US 579/2021, IV. US 335/2023).

21. Namietka stazovatel'ky, ze nie je zodpovednd za nekontaktnost dodéavatelov a neplnenie
ich actovno-danovych eviden¢nych povinnosti, sama osebe nemoéze obstat. Z napadnutého
rozsudku, ako aj z rozsudku krajského sudu je totiz zrejmé, Ze tak daiiové organy, ako aj vSeobecné
sudy pri zavere o nesplneni podmienky preukazatel'nosti daiiovych vydavkov prihliadli na vsetky
relevantné skutocnosti a dokazy v ich vzajomnych suvislostiach a nehodnotili nekontaknost’
a hodnovernost’ dodavatelov izolovane. VSetky dalSie okolnosti, dokazy a kontrolné zistenia
vSak neboli takého charakteru, aby bolo mozné dospiet’ k zdveru o preukazatelnosti spornych
danovych vydavkov.

22. Ustavny sad uz v minulosti konstatoval, Ze spravne sidnictvo je primarne prostriedkom ochrany
subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne
je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy.
Inymi slovami, spravne stidnictvo v systéme pravneho Stdtu nema slizit’ napravaniu nezakonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventudlne zistenej nezdkonnosti
na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého.

23. Stazovatel’ka, ktora je v konani pred ustavnym sudom kvalifikovane pravne zastiipena, stavia
ustavny sud prave do pozicie sudu vyssej (dalSej) instancie, ktory by mal nanovo prehodnocovat’
skutkovy stav a z neho vyplyvajuce pravne zavery. Takyto postup vSak s odkazom na uz citovanu
judikataru nie je v konani podl'a ¢l. 127 Gstavy moZny.

24. Ustavny std konstatuje, Ze z napadnutého rozsudku najvyssicho spravneho sidu vyplyvaji
konkrétne skutkové a logické pravne zavery, ktoré Ustavny sud nie je opravneny a ani povinny
nahradzat. Podl'a nazoru ustavného sudu nevykazuje napadnuty rozsudok prvky arbitrarnosti,
je zrozumitel'ny a akceptovatelne odovodneny. V zmysle svojej judikatiry ustavny sud povazuje
za protiustavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je Gplne odchylne od veci samej
alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoCnosti
(IV. US 150/03, 1. US 301/06), ¢o viak nie je tento pripad.

25. Skuto¢nost, Ze stazovatel’ka sa s ndzorom najvysSieho spravneho sudu nestotoZiiuje, sama
osebe nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia &innost ustavného sudu (Il US 4/94, 1I. US 3/97,
1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’
s procesnym uspechom, z C¢oho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a s pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

26. Pre posudenie zachovania zakladného prava na stidnu ochranu je relevantné, ze pri rozhodovani
o kasaCnej staZnosti sa kasacny sud zrozumitene a ustavne akceptovatelnym spdsobom
vysporiadal s argumentaciou stazovatel’ky a objasnil zavery, ktoré ho viedli k jej zamietnutiu.
Argumentéciu najvyssieho spravneho sudu ustavny sud povazuje v okolnostiach posudzovanej veci
za dostato¢nu a zrozumitel'nli, zaloZzeni na pravnych zaveroch, ktoré maji oporu v zakone, resp.
nepopieraju podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni relevantnych pravnych predpisov,
v stuvislosti s rozhodovanim o kasacnej staznosti, ktorou stazovatel’ka napadla rozhodnutie



krajského sudu o jej zalobe proti rozhodnutiu Zzalovaného, ktorym potvrdil prvostupnové
rozhodnutie spravcu dane o urceni rozdielu dane na dani z prijmov pravnickej osoby.

27. Ustavny std po preskimani odévodnenia napadnutého kasaéného rozsudku najvyssieho
spravneho sudu ako celku dospel k presvedCeniu, ze mu nemozno pripisat’ charakter excesu, ktory
by v sebe zahfial ¢rty svojvole a je preto potrebné ho povazovat’ za vyraz autondmneho sudneho
rozhodovania, do ktorého ustavny sud nema dévod v tomto pripade zasahovat.

28.Z uvedené¢ho vyplyva, ze medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu
a zakladnymi pravami podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tustavy, ktorych porusenie stazovatelka namieta,
neexistuje taka pricinna suvislost, na zaklade ktorej by tstavny sud po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na d’alsie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o jeho poruseni. Ustavny sud preto
pri predbeznom prerokovani odmietol Ustavni staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) ako zjavne neopodstatnent.

29. Pravna vec stazovatel’ky sa tyka rozhodovania spravnych organov v danovom konani. V tomto
smere je potrebné odkéazat na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESICP*),
tykajucu sa aplikdcie €l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, Ze vylu€uje jeho aplikaciu na veci
danové, argumentujic, ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (rozsudok Velkej komory ESLP
z 23. 11. 2006, vo veci Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01, bod 45, rozsudok Velkej komory ESLP
z 12. 7. 2001 vo veci Ferrazzini proti Taliansku, staznost’ ¢. 44759/98, body 24 a 31). Vynimku
ztejto zadsady ESLP pripasta len v takych danovych veciach, kde danové konanie povazuje
za konanie trestné.

30. Ustavny sid v tejto stivislosti uvadza, Ze spravne organy vo veci stazovatel’ky neulozili sankciu
za poruSenie pravnej (zédkonnej) povinnosti. Tym nie je naplnend poziadavka druhého kritéria
ztroch tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoZiuje charakterizovat' vnutroStatne
konanie trestného charakteru a konstatovat’ aplikabilitu &l. 6 ods. 1 dohovoru (IV. US 183/2021).
Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze vo veci stazovatelky nie je aplikovatelny ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Vzhl'adom na uvedené odmietol istavnu st'aznost’ stazovatel’ky aj vo zvySnej Casti podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

31. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



